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der Praxis mit dem  Problem der Ausländerfeindlichkeit und des Nationalismus nicht nur in den N euen Bundesländern beschäftigen.
Dr. Katarzyna Stokiosa, Hannah-Arendt-Institut fü r Totalitarismusforschung e. V  an der Technischen Universität Dresden, D-01062 Dresden.
Norbert Hoerster, Die Frage nach Gott, München 2005 (Verlag C.H. Beck), 125 S.
Existiert G ott? Nein, es gibt keine ausreichenden rationa­len G ründe, an die Existenz Gottes zu glauben (S. 114). Das ist die wenig überr aschende Antwort von N orbert H oerster auf die klassische Frage nach Gott. Schon Imma­nuel Kant schloss aus den G renzen der reinen Vernunft auf die Ungültigkeit der Gottesbeweise. N un also auch Hoerster. H oerster hat sich in jüngster Zeit ebenso scharf­sinnig wie provokant mit aktuellen Fragen der prakti­schen Vernunft auseinandergesetzt. Für sein neues Buch beansprucht er keine Originalität. Es ist eine feine Argum entationsübung, eine Propädeutik für den ungeübten Leser. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. In neun behutsam  geschriebenen Abschnitten widerlegt H oerster einen G ottesbe­weis nach dem  anderen.Der ontologische Beweis, der von der subjektiven Idee einer absoluten Voll­kom m enheit auf deren objektive Existenz schließt, sei schlicht tautologisch (S. 16 f.). Der kosmologische Beweis, der G ott als erste Ursache in der Kausalkette des Seins sieht, sei reduktionistisch (S. 20). Der Kontingenzbeweis, wonach G ott der metaphysisch notwendige G rund aller nicht notwendigen (kontingen­ten) Ereignisse ist, sei perspektivistisch (S. 26). Der teleologische Beweis, der von der Zweckmäßigkeit und O rdnung der Welt auf einen allweisen Baumeister zurückverweist, sei eine kurzschlüssige, anthropom orphe Analogie (S. 28). Der Beweis „durch O ffenbarung“, w onach G ott sich uns durch W under, mittels ek­statischer Erlebnisse oder anderer religiöser Erfahrungen offenbart, sei psycho- logistisch (S. 50). Der moralische Beweis, w onach Gott sittliches Bewusstsein begründet und menschliches Verhalten bemisst, sei traditionalistisch (S. 65). D er Beweis, w onach G ott dem m enschlichen Dasein Sinn stiftet, sei funktionali- stisch (S. 69). Und schließlich die Beweise vor dem  H intergrund der Frage, wa­rum  Gott das Böse in der Welt zu-ässt (Theodizee) : Sie seien angesichts der G rausam keit der N atur und der Verbrechen der M enschen voluntaristisch bis zynisch (S. 113). Gott, so das Resümee H oersters, ist eine Hypothese, derer wir nicht bedürfen. Er kann für unser Leben keine erkennbare Bedeutung gewinnen ( S. 118).
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Wer wie H oerster als Rechtsphi-osoph mit der rationa-en Welt auskommt, braucht sich nicht um  Glaubensfragen zu küm m ern. Und doch stellt er sich der Frage nach Gott. W arum  nur will H oerster die V ernunftargum ente gegen Gott stärken? Traut er einer schwachen Vernunft nicht über den Weg? Oder hat Jac­ques Lacan Recht mit seiner Behauptung, „G ott ist unbew usst“ sei die einzige ange mes se ne For mel des Athe is mus ?Es steht außer Frage, dass G ott existiert. N ur wissen wir nicht, ob G ott den M enschen oder der M ensch Gott erschaffen hat. Aus H oersters V erwunderung über das Fortleben des Glaubens an G ott (S. 114 ff.) spricht der tätige Geist der Aufklärung. Das starke V ernunftargum ent lässt die Welt nicht in Ruhe. Es will sie gestalten, verbessern. Doch gerade wegen seines em anzipatorischen An­spruchs ruh t dieser vernunftdurchtränkte Geist auf jenen metaphysischen Rest­beständen, die er letztlich leugnet. Der Glaube an die starke Vernunft will objek­tive Kriterien, mit denen wir gegen das Ideologische, Irrationale oder schlicht Falsche zu Felde ziehen, begründen. Dieser Letztbegründungsanspruch konter­kariert H oersters Intention, an jenen „gänzlich m etaphysikfreien“ (S. 54) Punkt zu gel angen, von dem aus nichts mehr, kein Glaube an Gott, keine Wahrheit, kein Sinn und keine O rdnung der Dinge, universal anerkannt und evident ist, sondern kontingent (S. 26).Es ist das Argum ent der schwachen Vernunft, dass weder G ott noch W ahr­heit, w eder Sinn noch O rdnung ein Prädikat von absolutem  Status ist. Ihre Gel­tung ist abhängig davon, wer spricht, denkt oder erkennt (S. 76). Gott, W ahr­heit, Sinn und O rdnung sind daseinsrelativ. Erst der historische Sinn für Kontingenz kann eine konsequent freiheitliche Haltung begründen. Wir müssen uns eingestehen, was H oersters em anzipatorischer Anspruch verdrängt: Der hi­storische Sinn weiß, dass er perspektivisch ist und lehnt das System seiner eige­nen Ungerechtigkeit nicht ab. Das Eingedenken der eigenen Perspektivität und Kontingenz ist Ausdruck der sokratischen Einsicht in die prinzipielle „Unge­rechtigkeit“ jeden Wissens, mithin auch des Wissens, dass Gott nicht existiert.Gelassenheit und Ironie ruhen im W issen des eigenen Nichtwissens. Dieses Bewusstsein hat eine gesteigerte Relevanz für den Zusam m enhang von Totalita­rismus und Dem okratie, der uns an dieser Stelle interessieren soll. H oerster be­tont diesen Aspekt, indem  er das Argum ent zurückweist, nur eine Letztbegrün­dung des Ethos in Gott bewahre eine freiheitliche Gesellschaft vor dem Umschlagen in Nihilismus und Totalitarismus (S. 52), gebe dem  Dasein Sinn (S. 67 ff., S 74 f.).Bewusstsein ist immer intentional. Es hat immer etwas im Sinn (S. 75). Doch was bedeutet es, welche po-itische Re-evanz hat es, wenn die Welt im G runde als gänz-ich sinn-os em pfunden wird, w enn dem Bewusstsein die Sinn-osigkeit seines Daseins voll einsichtig w ird? Was bedeutet es für die politische O rdnung, auf einer sinnlosen, gottlosen Welt zu bauen?Damit der M ensch nicht ins trostlose Ungefähr einer bloß spielenden Natur versinkt und ins Selbstzerstörerische umschlägt, hat Kant das Prinzip der Sinn- haftigkeit als regulative Idee vorgestellt. Das teleologische Urteil wird nur hinzu­
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gedacht, so dass das Dasein erscheint, „als ob“ in ihm die N atur Absichten ver­folgt. Also nochmals: „Von N atur aus“ ist da nichts, auf das der M ensch vernünf­tigerweise bauen oder zurückgreifen könnte.Der Glaube enthält die Prämissen der Sittlichkeit prinzipiell nicht (S. 53 f.). D ennoch geht der Totalitarismus in der Exekution von W ahrheit über die G ren­zen des Unverfügbaren hinaus und destruiert dam it die politische Freiheit. Frei­heit gibt es nur dort, wo die Geltung dieser Freiheit getrennt bleibt von der poli­tischen Geltung der Vorschriften, die der Verwirklichung der Freiheit zu dienen beansprucht. Zwar lassen sich für politische N orm en immer, exemplarisch in der dem okratischen O rdnung, gute G ründe anführen, dennoch können und dürfen sie deswegen nicht mit dem  Anspruch auf W ahrheit verbindlich gemacht werden. Erst in der N icht-Identität von objektiven A utoritätsansprüchen und subjektiver W ahrheitssuche konstituiert sich politische Freiheit. Erst w enn das Subjekt nicht verpflichtet wird, politische W ahrheitsgründe als solche anzuer­kennen, bleibt der diskursive Raum zur argumentativen Begründung von N or­m en und ihrer sozialen Geltung erhalten.Eine freiheitliche O rdnung lebt von Voraussetzungen, die sie selbst nicht gai rantieren kann. Es gibt keine Sakralisierung des politischen Systems, sondern al­lenfalls eine Pragmatisierung der Politik. Ein sittliches Fundam ent des Staates ist nicht m ehr denkbar. Auch gibt es keine Möglichkeit, dieses Legitimationsde­fizit durch ein bürgerliches G laubensbekenntnis zu kom pensieren. Spätestens mit der Aufklärung hat sich Polilik von Religion em anzipiert und den Bürger von religiösen und quasireligiösen Im plikationen befreit. Es gibt kein Surrogat. D er Bürger kann vom Staat nicht verpflichtet w erden, eine bestimm te W erthal­tung, einen allen gem einsam en politischen G lauben oder auch nur irgendeine weltanschauliche Überzeugung zu teilen, um  einen staatstragenden Kanon von G rundw erten zu verinnerlichen. Kein Staat kann einen G ehorsam  in Fragen, die die Identität des M enschen berühren, einfordern. Das überfunktional Ver­bindende, der geistige G rund des Staates, kann nicht in einer gem einsam en Ge­sinnung liegen. Im Gegensatz zum  „sittlichen Staat“ ist eine freiheitliche O rd­nung nicht die Substanz der Sittl ichkeit, durch die dem  Individuum erst Sinn verliehen würde. Der Staat ist nicht das bessere Ich des Volkes. Politische E nt­scheidungen, die sich Unbedingtheit anm aßen und den Bürger bis in den Kern seiner Persönlichkeit verpflichten wollen, sind der „Gipfel m oralischer Unver­nunft“ (S. 56), sind weltanschaulicher Terror.Der Staat ist, so wie das menschliche Dasein, konlingent. Insolern ist sein fundam entales Legitimationsdefizit notwendig. Die freiheitliche O rdnung ist in letzter Instanz haltlos. Es gibt keinen Liberalitätsgaranten gegen politische Tota- lit ätsansprüche, die nicht nur das H andeln vorschreiben, sondern auch in die G esinnung und das Gewissen des Bürgers eingreifen wollen, außer das im com­m on sense verankerte, liberale Bewusstsein selbst.D aher gilt für kritisches D enken nach der totalitären Erfahrung: Nicht m ehr Bel ehrung und Erm ahnung, nicht m ehr die Ausbreitung von Tugend und Ver­nunft, sondern die Entlarvung und D iskreditierung offizieller Fassaden, herr­
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sehender M oralansprüche und dargestellter Selbstüberzeugungen sind das do­m inante Motiv. Im Epilog scheint H oerster zu ahnen, dass einzig der A nspruch des Unbedingten, dem Relativen Gerechtigkeit w iderfahren lässt. Indem  er Un­w ahrheit auf sich nimmt, führt er an die Schwelle von W ahrheit im konkreten Bewusstsein der Bedingtheit menschlicher Erkenntnis (S. 122). Aber genau die­ser G edanke einer negativen Dialektik, der sein eigenes Scheitern impliziert und da durch ei nen W ahrheits effekt erzeugt, bleibt un aus ge spro chen. Ho ersters Reflexionen enden, wo es spannend wird.
Dr. Marc-Pierre Möll, Lehrbeauftragter am Institut fü r Sozialwissenschaften der Humboldt-Universität Berlin, Dorotheenstr. 26, D -10099 Berlin.
Konrad Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945­1995, München 2004 (Deutsche Verlags-Anstalt), 500 S.
K onrad Jarausch legt eine Geschichte des geteilten und 1990 wiedervereinigten Deutschland vor, die einem  neu­en und originellen Ansatz folgt: Untersucht w erden die er­zwungenen N euorientierungen der D eutschen nach dem Sieg der Al-i-erten über das „Dritte Reich“, die w ider­sprüchlichen M odernisierungsschübe in Bundesrepublik und DDR sowie die zivilgesellschaftlichen H erausforde­rungen in beiden deutschen Staaten. Es geht also um  die allgemeine Transform ation deutscher Kultur und Gesell­schaft zwischen 1945 und 1995 durch V eränderungen von Anschauungen und Verhaltensweisen im Alltag, die Jarausch als Abkehr von aggressiven Tendenzen und au to ri tärem  H a bi tus aus macht. Die se Än de rung in ter pretiert er zu recht als den langen Weg hin zu einer Zivilgesellschaft, polemisiert jedoch gleichzeitig dagegen, dies wie Heinrich August Winkl er als „langen Weg nach W esten“ zu sehen. Diese Polemik ist unbegründet, weil sich beide Tendenzen ergänzen, ja m iteinander verschmelzen, da die Zivilgesellschaft mit westlichem Gesell­schaftsdenken eine Einheit bildet. Dem  w iderspricht auch nicht, dass die m itte­losteuropäischen Bürgerrechtler zivilgesellschaftliche Ansätze verfolgten, da es ihnen ja gerade um  eine Verwestlichung ging. Und das Zivilisierungskonzept ist auch mit dem  M odernisierungsparadigm a zu verbinden, wenn m an wie Jar­ausch darunter gesellschaftliche Selbstorganisation, N orm en eines zivilen Um­gangs m iteinander, kulturelle Zivilisiertheit, ökonomische Selbstregulierung und staats bür gerli che Par ti zi pa ti on ver steht.Gleichzeitig folgt der Autor dem bisher kaum  verwirklichten integrativen An­satz deutscher Zeitgeschichtsforschung, der versucht, die Geschichte der DDR als Teil der Nationalgeschichte und der der heutigen Bundesrepublik zu begrei­fen. Damit unternim m t er einen wagemutigen Versuch, endlich die weitverbrei­
